






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































男性 女性 差 p-value
東洋大学調査
インターネット調査
0.575
0.408
0.001
0.007
1.975
1.336
1.400
0.928
-261-
CRT
Female
Age
Married
Female
Age
Man･ied
Const
Samlesize
Adj.R-sq
表6記述統計量
全体（Ⅳ=225）
Mean Std.Dev
l.16
0.43
41.49
0.52
1.15
0.50
11.66
0．50
男性（ﾉV=128)
Mean Std.Dev
1．34
0.00
45.81
0．55
1．19
0.00
10.41
0.50
表7推定結果
(1)
-0.408***
(0.150)
1.336**＊
(0.105)
225
0.027
(2)
-0.280＊
(0.170)
0.013*
(0.007)
0.752*＊
(0.343）
225
0.036
女性（ﾊﾉ=97）
Mean Std.Dev
0.93
1.00
35.79
0.47
(3)
-0.274
(0.171)
0.014*
(0.008)
-0.066
(0.164)
0.735**
(0.346)
225
0.032
l.05
0.00
10.78
0.50
注：推定方法はOLSo被説明変数はCRT得点。括弧内は頑健標準誤差。*p<0.10,**p<0.05,***p<0.01
みを用いて、CRT得点を被説明変数として利用可能な社会人口学的変数を用いた回帰分析を試み
る。分析手法はOLSである7)。表6は分析に用いる変数の記述統計量、表7は回帰分析の結果を示
したものである。
表7の(1)列目はCRT得点を女性ダミーのみで回帰したもので、表6の平均値の差の検定と同様
の結果となっていることが確認できよう。(2)列目は、これに年齢の項を加えたもので、年齢の項
が追加されたことによって、女性ダミーの係数は（インパクトが）小さくなり、統計的有意性も
10%水準で有意となっている。(3)列目は、これらに既婚ダミーを加えたもので、結婚ステータス
は推定結果にほとんど影響を与えていないことがわかる。このように、年齢の効果を加味すると
CRT得点に関する性差は薄れていくことが明らかとなった。
平均的にみると女性と比較して男性の方がCRT得点が高く、東洋大学調査では性差が認められ
7）非線形モデルを適用しても同様の結果が得られる。ここでは結果の解釈のしやすさを考えてOLSの結果を
示してある。
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るものの、インターネット調査では年齢の効果を加味すれば性差はほぼ認められない結果となっ
た。これが頑健なものなのかサンプリング・バイアスによるものなのかといった点は、今後の検討
課題として残されている。
4．むすび
本稿では、人びとの認知能力に着目し、東洋大学とインターネットを用いた二つの調査を行った。
調査ではFrederick(2005)が導入した3つの設問からなる認知反射テストに答えてもらい、その回
答についてグループごとに検討した。
分析の結果、明らかになったことは次の通りである。（1）各設問に対して直感的に回答している
人が相当数存在する。この点はある程度想定していたことだが、(2)CRT得点は東洋大学調査の方
がインターネット調査よりも平均点が高い。さらには、(3)男性の方が女性よりも有意に平均点が
高いが、年齢の効果を加味するとCRT得点に関する性差は薄れていく。
ただし、こうしたグループ間の差異が何に起因するのかについては、筆者は分析に耐えうるだけ
の十分なデータを持ち合わせていない。このため、上記の結果の普遍性については慎重に検討する
必要があろう。これらの点については今後の課題としたい。
参考文献
書間文彦(2012)「アンケートによる時間割引率の背景要因に関する研究｣『早稲田商学』432:1-34.
Berlamin,D.,Brown,S.,Shapiro,J.(2013)WhoiU'behavioral"?Cognitiveabilityandanomalouspreferences.Jひ"r"α/”
r/7eE"mpeα〃Eco"o"7/cﾉ4ssoc/α"o"11:1231-1255.
Blackburn,M.,Neumark,D.(1992)Unobservedabilityieificiencywages,andinterindustrywagedifferentials.g"α"er"
‘ﾉひ"r"α/q/Eco"o"7/cslO7:1421-1435.
Cawley,J.,Heckman,J.,Vytlacil,E.(2001)Threeobservationsonwagesandmeasuredcognitiveability.Lα加"rEco"o胴I“
81:419-442.
Christelis,D.,Jappelli,T.,Padula,M.(2010)Cognitiveabilitiesandportfbliochoice.E"mpeα"Eco"o"ficReWew54:18-
38．
Deary,I.(2008)Whydointelligentpeoplelivelonger?AMq"ｲﾉで456:175-176.
Dearyl.,Batty,G.,Gale,C(2008)Childhoodintelligencepredictsvoterturnout,votingprefbrences,andpolitical
involvementinadulthood:Thel970BritishCohortStudy.J)7re//jge"ce36:548-555.
Dohmen,T､,Falk,A,,HufTinan,，.,Sunde,U､（2010)Areriskaversionandimpatiencerelatedtocognitiveability？
』〃e"cα〃Eco"o"7/cRev/ewlOO:1238-1260.
Frederick,S.(2005)Cognitivereflectionanddecisionmaking.ﾉbI""α/qfEcO"o"'icPemPeC"veSl9:25-42.
lyengar,S.(2010)777e4"Q/C/7oos/"g,Twelve(櫻井祐子［訳］『選択の科学』文藝春秋).
Kahneman,D.(2011)励加""g,Fqs/α"dS/りWFarrar,StrausandGiroux(村井章子[訳］『フアスト＆スロー』早川書房).
Mischel,W,Ebbesen,E.,RaskoffZeiss,A.(1972)Cognitiveandattentionalmechanismsindelayofgratification.､ﾉbz""α／
－263－
q〃e応o"α"〃α"‘/Sbciα/Aycﾙo/ogy21:204218.
Shoda,Y,Mischel,W.,Peake,R(1990)Predictingadolescentcognitiveandselfregulatorycompetencies廿ompreschool
delayofgratification:ldentifyingdiagnosticconditions,Deve/Op"'e""/Ayc/7oﾉOgﾉ26:978-986.
Thaler,R.,Sunstein,C.(2008)ﾊﾉ"唯e:Iﾉ"proW"gDecirio"sα加"/Heα"ﾙ,唯α"ﾙ,α"d〃とWﾌﾉ"ess,YaleUniversityPress(遠
藤真美［訳］『実践行動経済学』日経BP社,2009年).
Tbplak,M､,West,R.,Stanovich,K.(2011)TheCognitiveReHectionT℃stasapredictoroferfbnnanceonheuristics-and-
biasestasks,Mｾmo〃α"dCbg""/o"39:1275-1289.
Stanovich,K.,West,R.(2000)Individualdifferencesinreasoning:Implicationsfbrtherationalitydebate?Beﾙaviorq/α"．
β”加Scie"ces23:645-726
－264－
